
  

Forschungspraktische Zwischenräume – Von methodologischen Ansprüchen und realisierten Widersprüchen.  
Bettina Schmidt, Universität Oldenburg, Kontakt: b.schmidt@anti-bias-werkstatt.de

Forschungsprojekt: Forschung vom Standpunkt des Subjektes:
Rahmen
Begleitung eines Projektes, welches 
den Anti-Bias-Ansatz (Anti-Diskrimi-
nierungsarbeit) und das Betzavta-
Programm (Demokratieentwicklung) 
drei Jahre an mehreren Grund-
schulen umsetzte.

Gegenstand subjektwissenschaftlicher Forschung sind nicht die Subjekte selbst, sondern die Welt, wie sie von ihnen erfahren wird.
Nicht die 'unmittelbare Wirkung' von Bedingungen auf Subjekte wird untersucht, sondern die subjektive Bedeutung, die konkrete Lebensumstände für die Subjekte erhalten und ihre Möglichkeiten der (bewussten) EInflussnahme.

Es geht um die subjektive Verfügung über die eigenen Lebensbedingungen und die Möglichkeiten ihrer Erweiterung (vgl. Osterkamp 2000, 36; Holzkamp 1984, 368f). 

Zentrales Kriterium subjektwissenschaftlicher Forschung ist die Gegenstandsadäquatheit, die dem Kriterium wissenschaftlicher Objektivität vorgeordnet wird.
→ Um dem Gegenstand gerecht zu werden, sind der Standpunkt des Subjektes und die Beziehung der Intersubjektivität als unhintergehbare Voraussetzungen bestimmt. 
→ Wissenschaftliche Objektivierbarkeit basiert auf der Möglichkeit der wechselseitigen Verständigung über subjektive Handlungsgründe und wird als 'Objektivierung des Subjektiven' gefasst. 
→ Die Verbindung von Gegenstandsadäquatheit und Objektivierbarkeit wird in der Bedingungs-Bedeutungs-Begründungsanalyse durch Forschende und Mitforschende realisiert.

Ziele
1. Kritisch-unterstützende            
Begleitung des Projektes 
2. Schlussfolgerungen für anti-
diskriminierende Bildungsarbeit an 
Schulen
3. Auswerten subjektwissenschaft-
licher Forschungserfahrungen

Übersicht

Grounded Theory – eine angemessene Orientierung für die Umsetzung? Anti-Bias-Ansatz – eine notwendige Perspektive im Forschungsprozess?

Die Grounded Theory Methode wird verstanden als Forschungsstil und als regelgeleitetes Verfahren. Sie for-
dert zur kreativen Anpassung an die konkreten Bedingungen der eigenen Forschung auf. 

Bedeutungsvoll für meine Forschungshaltung wurden die Ansprüche an Offenheit, theoretische Sensibilität 
sowie Reflexivität. Von den konkreten Umsetzungsangeboten stellen für mich das theoretische Sampling, das 
Vergleichen und Kodieren ergänzende Orientierungspunkte dar. 
 
Anschlussfähigkeit an die Subjektwissenschaftliche Forschung:

● Betonung der Gegenstandsadäquatheit 
• Bedeutung der aktiven, produzierenden Rolle der Menschen
● Fokus auf den Zusammenhang von Bedingungen, Bedeutungen und Handeln.
• Prozessorientierung: Verknüpfung von Theorie, Methodologie und Praxis in zirkulären Forschungsprozessen

Der Anti-Bias-Ansatz wurde in den 1980er Jahren in den USA und in Südafrika entwickelt. Das englische Wort Bias wird 
mit Voreingenommenheit oder Schieflage ins Deutsche übersetzt. 

Der Anti-Bias-Ansatz nimmt vielfältige Formen von Diskriminierung auf verschiedenen Ebenen in den Blick. Er schafft der 
Ansatz einen Zugang zur Auseinandersetzung mit der eigenen Verstricktheit in Herrschaftsverhältnisse und der 
Beteiligung an ihrer Aufrechterhaltung. Dieser Fokus ermöglicht die Entwicklung von Handlungsmöglichkeiten.

Anschlussfähigkeit an die Subjektwissenschaftliche Forschung:
- Ebenso wie die eigene Unterwerfung wird die eigene Beteiligung an ihrer Aufrechterhaltung in den Blick genommen.
- Reflexion wird als zentraler Aspekt in der Entwicklung von Handlungsfähigkeit betrachtet.
- Die Anti-Bias-Perspektive impliziert Sensibilität für Differenzierungen, Machtverhältnisse und Ausschließungspraxen.
- Der Blick wird nicht nur auf das Geschehen im Forschungsfeld, sondern auch auf die eigene Forschung gerichtet.

 Ist eine solche Zusammenführung und Aneignung verschiedener Ansätze und Perspektiven angemessen und legitim? Werden Widersprüche ausgeblendet? Finden (wechselseitig) Verwässerungen statt?

  

Schlussfolgerungen: 
→ Spannungsverhältnisse sind im      
     Feld evident → nicht einfach          
     lösbar, aber thematisierbar
→ Bedarf an Reflexionsräumen in der 
     Praxis
→ Hinterfragen eigener Selbst-           
     verständlichkeiten und                    
     Verstricktheit als Ansatzpunkt für    
     Handlungsmöglichkeiten
→ Projekt:
● Konzentration auf einen Standort 
●  Ausbau der Zusammenarbeit 
● Klärung von Rollen, Aufträgen,          
   Interessen, Grenzen
● wissenschaftliche Begleitung             
   von Anfang an

Literatur: Holzkamp (1984): Grundlegung der Psychologie. Hamburg; Markard (2009): Einführung in die Kritische Psychologie. Hamburg;  Osterkamp (2000): Anmerkungen zur kritischen Psychologie als Subjektwissenschaft. In: Sonderpiranha, Berlin;  Breuer (2009): Reflexive Grounded Theory. Eine 
Einführung für die Forschungspraxis. Wiesbaden. Bourdieu (1995): Narzißtische Reflexivität und wissenschaftliche Reflexivität. Frankfurt a.M.; Mecheril (1999): Wer spricht über wen? Gedanken zu einem (re-)konstruktiven Umgang mit dem Anderen des Anderen in den Sozialwissenschaften. Opladen; 
Osterkamp (2008): Soziale Selbstverständigung als subjektwissenschaftliches Erkenntnisinteresse. In: Forum Kritische Psychologie 52. Hamburg. Dausien (2007): Reflexivität, Vertrauen, Professionalität. In: FQS. Volume 8, No. 1. 

Mitforschen in Praxisreflexionsgesprächen
“Gegengedanke zur Hierarchie, nicht zur Differenz” (Markard 2009, 275)???

Voraussetzungen und Ansprüche: 
- Aneignung subjektwissenschaftlicher Kategorien durch die Forschende als Wissenschaftssubjekt  
- intersubjektives Beziehungsniveau von Forschender und Mitforschenden
- 'Qualifizierung' der Mitforschenden durch die 'Hauptforschende' 
- gemeinsames Erkenntnisinteresse

Idealtypische Entwicklungsfigur als Orientierung für die Umsetzung:
1. Identifizierung von problematischen Situationen durch die Betroffenen,
2. theoretische Aufschlüsselung durch die Forschende und gemeinsame Analyse,
3. Erproben alternativer Handlungsmöglichkeiten an der Praxis durch die Betroffenen, 
4. gemeinsame rückblickende Analyse veränderter Lebenspraxis.

Machtdifferenzen, Schieflagen, Diskrepanzen – Ausgleichsbemühungen und Konsequenzen: 
-  Einseitige Partizipation der Mitforschenden an der Reflexion ihrer Praxis (+ ihrer restriktiven Verstricktheit), nicht an
   der Reflexion der (gemeinsamen) Forschungspraxis (+restriktive Verstricktheit der Forschenden)
     → Reflexion & Transparenz sowie Offenlegung von Ausschnitten aus Beobachtungsprotokollen in den Reflexionen
- Strukturelle Dominanz: theoretische Reflexion als Erkenntnismittel, der Erkenntnisrahmen & Kategorien sind gesetzt
     → Entfernung von subjektwissenschaftlichen Kategorien und dem Vorgehen der Entwicklungsfigur
- Wissensdifferenz: Auswertungsvorsprung der Forschenden ist konzeptionell angelegt
    → Tendenzen nach Bestätigung für eigene Vor-Interpretationen zu suchen
- Wissenschaft-Praxis-Hierarchie: struktureller Moment instrumenteller Beziehungshaftigkeit wird verschleiert
     → Beseitigungsversuche bestehender Hierarchien z.B. Durch Transparenz, Verantwortung abgeben, 
          Diffusität: Reflexion für die Praxis oder Reflexion für die Forschung?
- Weitere Differenzierungskategorien: Bedeutung & Auswirkungen von weiteren Kategorien bleiben unberücksichtigt
    → Anti-Bias-Perspektive in der Forschung, ausführliche Reflexionen

Zentrale Frage:
→ Wie können die Machtdifferenzen, die in der Mitforschendenbeziehung strukturell angelegt und in der 

Forschungspraxis (verdeckt aber) real wirksam sind, konzeptionell berücksichtigt werden?
→ Wie kann ihnen methodisch begegnet werden?

→ Wie können weitere, in der Forschung bedeutungsvolle Machtkategorien einbezogen werden?

Forschungspraxis
Ansprüche:
- Umgang mit Subjektivität
- Selbstanwendung subjektwiss. Kategorien
- method(olog)ische Schlussfolgerungen
- Rekonstruktion des Erkenntnisweges
- Klarheit über die Reichweite der Aussage

Realisierungsversuche:
→ Prozessbegleitend: Reflexionen 
→ Abschluss: Forschungsprozessreflexion
→ Fokus: Vorannahmen, eigenes Tun,
    Eigene Machtposition, Machtasymmetrien

Fragen: 
→ wissenschaftliche oder narzisstische 
    Reflexion? (vgl. Bourdieu 1995)
→ Begrenzung des Geltungsanspruches?
→ Wer spricht? Wer ist repräsentiert? 
      Auf wen wird Bezug 
     genommen? … (vgl. Mecheril 1999)

Als Forschende im Feld
Ansprüche:
-  Veränderung von Verhalten & Verhältnissen
-  wissenschaftliche Erkenntnisse

Dilemmata im Feld:
→ Rollen-, Interessen- und Loyalitätskonflikte
→ Reproduktion von reflektierten Problematiken
    der Projekt-Praxis in der Forschungspraxis
→ zunehmende Fokussierung auf Praxis 
    erleichternde statt Verhältnisse 
    verändernde Ziele → Überidentifikation &
    Vermeiden von Kontroversen  

Fragen:
→  Welche Chancen und Grenzen impliziert  
      eine ausgeprägte Nähe zum Feld?
→  Zu welchen Herausforderungen führt 
     die Verbindung wissenschaftlicher und 
     politischer Ansprüche im Forschen?

Anspruch an
REFLEXION

Anspruch an
PARTIZIPATION

Methode                                Frage
 - Subjektwissenschaft     Möglichkeiten &
 - Grounded Theory        Behinderungen?
                  

Material
- Beobachtungsprotokolle,

- Gesprächstranskripte,
- Forschungsreflexion

Gegenstand                        Theorie
 Subj. Erleben                   - Kritische Psy.
 der schulischen     - theoretischeBezüge
 Lebensumwelt         von Anti-Bias-Arbeit
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