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Forschungsprojekt: Forschung vom Standpunkt des Subjektes:

Rahmen Gegenstand subjektwissenschaftlicher Forschung sind nicht die Subjekte selbst, sondern die Welt, wie sie von ihnen erfahren wird.

Begleitung eines Projektes, welches Nicht die 'unmittelbare Wirkung' von Bedingungen auf Subjekte wird untersucht, sondern die subjektive Bedeutung, die konkrete Lebensumsténde fiir die Subjekte erhalten und ihre Méglichkeiten der (bewussten) Elnflussnahme.
den Anti-Bias-Ansatz (Anti-Diskrimi- Es geht um die subjektive Verfiigung Uber die eigenen Lebensbedingungen und die Méglichkeiten ihrer Erweiterung (vgl. Osterkamp 2000, 36; Holzkamp 1984, 368f).

nierungsarbeit) und das Betzavta- o . . . . . . L L X . o )
Programm  (Demokratieentwicklung) Zentrales Kriterium subjektwissenschaftlicher Forschung ist die Gegenstandsadaquatheit, die dem Kriterium wissenschaftlicher Objektivitat vorgeordnet wird.

drei Jahre an mehreren Grund- — Um dem Gegenstand gerecht zu werden, sind der Standpunkt des Subjektes und die Beziehung der Intersubjektivitat als unhintergehbare Voraussetzungen bestimmt.
schulen umsetzte. — Wissenschaftliche Objektivierbarkeit basiert auf der Méglichkeit der wechselseitigen Verstéandigung tiber subjektive Handlungsgriinde und wird als 'Objektivierung des Subjektiven' gefasst.
— Die Verbindung von Gegenstandsadaquatheit und Objektivierbarkeit wird in der Bedingungs-Bedeutungs-Begriindungsanalyse durch Forschende und Mitforschende realisiert.

Ziele Grounded Theory — eine angemessene Orientierung fiir die Umsetzung? Anti-Bias-Ansatz — eine notwendige Perspektive im Forschungsprozess?

1. Kritisch-unterstutzende

Begleitung des Projektes Die Grounded Theory Methode wird verstanden als Forschungsstil und als regelgeleitetes Verfahren. Sie for- Der Anti-Bias-Ansatz wurde in den 1980er Jahren in den USA und in Stidafrika entwickelt. Das englische Wort Bias wird

dert zur kreativen Anpassung an die konkreten Bedingungen der eigenen Forschung auf. mit Voreingenommenheit oder Schieflage ins Deutsche Ubersetzt.
2. Schlussfolgerungen fiir anti-
diskriminierende Bildungsarbeit an Bedeutungsvoll fiir meine Forschungshaltung wurden die Anspriiche an Offenheit, theoretische Sensibilitit Der Anti-Bias-Ansatz nimmt vielfaltige Formen von Diskriminierung auf verschiedenen Ebenen in den Blick. Er schafft der
Schulen sowie Reflexivitat. Von den konkreten Umsetzungsangeboten stellen fiir mich das theoretische Sampling, das Ansatz einen Zugang zur Auseinandersetzung mit der eigenen Verstricktheit in Herrschaftsverhaltnisse und der
3. Auswerten subjektwissenschaft- Vergleichen und Kodieren ergéanzende Orientierungspunkte dar. Beteiligung an ihrer Aufrechterhaltung. Dieser Fokus ermdglicht die Entwicklung von Handlungsmadglichkeiten.
licher Forschungserfahrungen

Anschlussfahigkeit an die Subjektwissenschaftliche Forschung: Anschlussfahigkeit an die Subjektwissenschaftliche Forschung:
. « Betonung der Gegenstandsadaquatheit - Ebenso wie die eigene Unterwerfung wird die eigene Beteiligung an ihrer Aufrechterhaltung in den Blick genommen.
Ubersicht » Bedeutung der aktiven, produzierenden Rolle der Menschen - Reflexion wird als zentraler Aspekt in der Entwicklung von Handlungsfahigkeit betrachtet.

« Fokus auf den Zusammenhang von Bedingungen, Bedeutungen und Handeln. - Die Anti-Bias-Perspektive impliziert Sensibilitat fur Differenzierungen, Machtverhaltnisse und AusschlieBungspraxen.
Methode Frage * Prozessorientierung: Verkniipfung von Theorie, Methodologie und Praxis in zirkularen Forschungsprozessen - Der Blick wird nicht nur auf das Geschehen im Forschungsfeld, sondern auch auf die eigene Forschung gerichtet.
B, g?gﬁk;gf?igzcwhaﬁ B“Qﬁ?,i'j;‘rkfn';ee”nf Ist eine solche Zusammenfiihrung und Aneignung verschiedener Anséatze und Perspektiven angemessen und legitim? Werden Widerspriiche ausgeblendet? Finden (wechselseitig) Verwéasserungen statt?

Anspruch an Mitforschen in Praxisreflexionsgesprachen Anspruch an

Material RE F L EXI o N “Gegengedanke zur Hierarchie, nicht zur Differenz” (Markard 2009, 275)??? P ARTI ZI P ATI o N

- Beobachtungsprotokolle,

- Gespréachstranskripte, / Voraussetzungen und Anspriiche: \
- Forschungsreflexion | - Aneignung subjektwissenschaftlicher Kategorien durch die Forschende als Wissenschaftssubjekt |
- intersubjektives Beziehungsniveau von Forschender und Mitforschenden
- 'Qualifizierung' der Mitforschenden durch die 'Hauptforschende'
N _ - gemeinsames Erkenntnisinteresse
Gegenstand Theorie g h - -
izfjéci:ﬁggr?en theor'eggsgg:zzzg } £ h . \ Idealtypische Entwicklungsfigur als Orientierung fiir die Umsetzung: / \
) = : [ orschungspraxis \ 1. Identifizierung von problematischen Situationen durch die Betroffenen, | : \
Lebensumwelt von Anti-Bias-Arbeit Anspriiche: gsp 2. theoretische Aufschliisselung durch die Forschende und gemeinsame Analyse, AIS Forschende im Feld
- Umgang mit Subjektivitit 3. Erproben alternativer Handlungsmaéglichkeiten an der Praxis durch die Betroffenen, &MZ o
Schlussfolgerungen: - Selbstanwendung subjektwiss. Kategorien 4. gemeinsame riickblickende Analyse verinderter Lebenspraxis. - Verénderung von Verhalten & Verhéltnissen
s o - method(olog)ische Schiussfolgerungen - wissenschaftliche Erkenntnisse
— Spannungsverhéltnisse sind im - Rekonstruktion des Erkenntnisweges Machtdifferenzen, Schieflagen. Diskrepanzen — Ausgleichsbemiihungen und Konsequenzen: _ _
Ee|d evident — ”'Cht lemfach - Klarheit tiber die Reichweite der Aussage - Einseitige Partizipation der Mitforschenden an der Reflexion ihrer Praxis (+ ihrer restriktiven Verstricktheit), nicht an Dilemmata im Feld:
IGsbar, aber thematisierbar der Reflexion der (gemeinsamen) Forschungspraxis (+restriktive Verstricktheit der Forschenden) — Rollen-, Interessen- und Loyalitatskonflikte
_, Bedarf an Reflexionsraumen in der Realisierungsversuche: — Reflexion & Transparenz sowie Offenlegung von Ausschnitten aus Beobachtungsprotokollen in den Reflexionen — Reproduktion von reflektierten Problematiken
Praxis . Prozessbegleitend: Reflexionen - Strukturelle Dominanz: theoretische Reflexion als Erkenntnismittel, der Erkenntnisrahmen & Kategorien sind gesetzt der Projekt-Praxis in der Forschungspraxis
— Hinterfragen eigener Selbst- —» Abschluss: Forschungsprozessreflexion — Entfernung von subjektwissenschaftlichen Kategorien und dem Vorgehen der Entwicklungsfigur — zunehmende Fokussierung auf Praxis
verstandlichkeitan und — Fokus: Vorannahmen, eigenes Tun, - Wissensdifferenz: Auswertungsvorsprung der Forschenden ist konzeptionell angelegt erleichternde statt Verhaltnisse
Verstricktheit als Ansatzounkt fiir Eigene Machtposition, Machtasymmetrien — Tendenzen nach Bestatigung fir eigene Vor-Interpretationen zu suchen S _ verandernde Ziele — Uberidentifikation &
e T o - Wissenschaft-Praxis-Hierarchie: struktureller Moment instrumenteller Beziehungshaftigkeit wird verschleiert Vermeiden von Kontroversen
} Fragen: — Beseitigungsversuche bestehender Hierarchien z.B. Durch Transparenz, Verantwortung abgeben,
— Projekt: _, wissenschaftliche oder narzisstische Diffusitét: Reflexion fiir die Praxis oder Reflexion fiir die Forschung? Eragen:
« Konzentration auf einen Standort Reflexion? (vgl. Bourdieu 1995) - Wei}qere giﬁergnzieruxgskategoriﬁn: Bﬁdeutung f(ﬁ\lljs:irl;mf?en von weiteren Kategorien bleiben unberiicksichtigt — Welche Change? u':lfihGrenze: ilrtl;‘?liziert
. = 2 — Anti-Bias-Perspektive in der Forschung, ausfiihrliche Reflexionen eine ausgepragte Nahe zum Feld?
» Ausbau der Zusammenarbeit . ‘?vzgr:::zzg?dv%segz:t:‘:g-sé;r;’:i;ur:g ° — Zu welchen Herausforderungen fiihrt
« Klarung von Rollen, Auftragen, Auf wen wird Bezug ‘x\ Zentrale Frage: /‘ die Verbindung wissenschaftlicher und
Interessen, Grenzen ‘ genommen? ... (vgl. Mecheril 1999) / \ — Wie kénnen die Machtdifferenzen, die in der Mitforschendenbeziehung strukturell angelegt und in der \ politischer Anspriiche im Forschen? /
- wissenschaftliche Begleitung \\ / Forschungspraxis (verdeckt aber) real wirksam sind, konzeptionell beriicksichtigt werden? \
_ — Wie kann ihnen methodisch begegnet werden? _

von Anfang an —

— Wie kénnen weitere, in der Forschung bedeutungsvolle Machtkategorien einbezogen werden?
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